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INSTITUCIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 


Creación 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 3 de diciembre de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señora Representante Alba M. Cocco Soto. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Daniela Payssé y Ana de Armas, y señores Representantes Carlos 
Freira, Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


INVITADA: Señora Representante Beatriz Argimón. 


SEÑORA PRESIDENTA (Cocco Soto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El tercer punto del orden del día de la Cámara de hoy refiere al Archivo de la 
Memoria. Lamentablemente, no pudimos presentar el informe, que fue elaborado y entregado en 
tiempo y forma, porque falta una firma. Es una pena porque con los informes podríamos haber 
jerarquizado más el tema, pero los hechos son los hechos y no se puede revertir una situación que está 
consolidada. Igualmente, trataremos de leer el informe, que es breve y sucinto ya que solo manifiesta el 
porqué de la aprobación de las modificaciones del Senado y agregar algunos elementos. 


Quería plantear a los integrantes de la Comisión, en mi carácter de miembro informante, que voy a tratar de 
hacer el informe en los quince minutos que tenemos para hablar, no en el que tendría como miembro 
informante, lo que acota la intervención y la jerarquización que ese tema tiene para nosotros como Comisión 
y en el momento particular en el que lo estamos votando, que es en diciembre, a sesenta años de la 
declaración de los derechos humanos. Ese era uno de los puntos que quería plantear y no da para hacer 
mayores conjeturas porque los hechos son de esta manera y, administrativamente, los Secretarios de la 
Cámara así lo hicieron saber. La señora Presidente sabe que estuvimos haciendo gestiones y no hay otra 
forma que aprobarlo tal cual lo planteé. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de proseguir, nos gustaría que nos pusiéramos de acuerdo en cuanto a 
que si a la señora miembro informante cuando se esté refiriendo al tema no le da el tiempo para 


concretar su pensamiento, más allá de que casi todos queremos hablar, prioricemos su palabra. 


(Diálogos) 


——- Así se procederá. 


Se pasa a considerar el único punto del orden del día referido a la creación de la Institución Nacional de 
Derechos Humanos. 


En discusión general. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Luego de dos años, el Senado acaba de aprobar el proyecto de ley de creación de 
la Institución Nacional de Derechos Humanos. 


Quiero recordar que este proyecto ingresó por ambas Cámaras en diciembre de 2006. Es más: la Comisión de 
Derechos Humanos de la Cámara de Representantes lo ingresó con el número de repartido 881. Resolvimos, 
políticamente, empezar su tratamiento en el Senado, lo que demoró dos años, pero de alguna forma hoy 
tenemos un proyecto que contempla sustancialmente la iniciativa original, que tiene algunas modificaciones 
que la enriquecen y algunas cuestiones que aparecieron en el apuro que seguramente todos tenemos para 
llegar a la sesión del 10 de diciembre a fin de jerarquizar este aniversario con la instalación de esta 
institución. Luego, se podrán plantear cuestiones vinculadas a invitaciones, porque hay organizaciones de 
derechos humanos que ya las están solicitando. 


Voy a analizar esta iniciativa brevemente porque todos la conocemos y tuvimos la oportunidad de conocer su 
contenido cuando pusimos nuestra firma en el proyecto que ingresó a la Comisión, reitero, como repartido 
881. Este proyecto es producto de un trabajo de un año y medio de un grupo formado por parlamentarios de 
esta Comisión, integrantes de la sociedad civil, de los Ministerios involucrados, del PNUD, que siempre nos 
brinda un gran apoyo en estos temas. Esta situación también se generó por gestiones de la en ese momento 
Subsecretaria de Relaciones Exteriores, señora Belela Herrera, que procuró que tuviéramos asistencia técnica 
para trabajar en el tema. 


El proyecto cumple con los Principios de París, que son los orientadores de las instituciones de derechos 
humanos, porque contemplan diría la idiosincrasia uruguaya de generar una institución no unipersonal sino 
de integración colectiva. El Senado la corrigió y, en realidad, no es la Institución lo colectivo sino su Consejo 
Directivo, lo que no altera nada, sino simplemente corrige algunas cuestiones planteadas en el proyecto 
original. 


Por lo tanto, nos parece bueno que hoy se vote en Comisión a los efectos de contar con el tiempo para 
realizar un informe que nos permita jerarquizar el tema en una fecha tan particular. 


Quiero señalar que no voy a hacer una descripción del proyecto porque, reitero, parto de la base de que todos 
fuimos constructores y de que algunas modificaciones que realizó el Senado son de recibo. 


Voy referirme solamente a dos aspectos, que me parecen importantes porque laudan algunos temas 
pendientes en materia de derechos humanos en nuestro país. 


En primer lugar, quiero resaltar una propuesta del doctor Hugo Lorenzo, que ingresó en esta Comisión y 
también en el Senado como una petición referente al cumplimiento por parte de la República Oriental del 
Uruguay del Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles 
Inhumanas o Degradantes. Nosotros habíamos intentado que esta Institución cobijara, abarcara o 
comprendiera los mecanismos nacionales que surgieran o surjan de los distintos protocolos facultativos de las 
convenciones vinculadas a los derechos humanos que existen o que podrán seguir existiendo; es decir, 
generar como un paraguas protector de esos mecanismos en esta propia institución, pero había que darle 
alguna forma en la que quedara explícitamente aclarado que esto fuera así. Es por eso que se atendió en el 
Senado la sugerencia del doctor Hugo Lorenzo, y en el artículo 84 se plantea: "La INDDHH llevará a cabo, 
en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores, las funciones del mecanismo nacional de 
prevención al que se refiere el Protocolo [...]". Ahí debería decir "al que refiere" y no "al que se refiere", pero 
si eso motiva que no lo votemos, votémoslo con el "se" incluido. No sé si vino así o fue un error de tipografía 
cuando se hizo el repartido en la Cámara de Diputados. Y continúa diciendo: "[...] Facultativo de la 
Convención" reitero que, a mi juicio, está escrito "Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes, Tratado Internacional del que la República es parte.- A tal efecto, la INDDHH 


deberá cumplir con las exigencias que, para el mecanismo nacional, prevé el mencionado Protocolo dentro de 
sus competencias y atribuciones". 


Creo que de esta forma zanjamos esa deuda que tenemos a partir del 20 o 22 de junio de 2007, fecha en que 
se cumplió el año de la aprobación del Protocolo y, consecuentemente, la fecha tope para la instalación del 
mecanismo nacional. Estaríamos en falta con el tiempo, pero eso se subsanaría a partir de la instalación del 
mecanismo a través de la ley. Esa era la primera observación que quería hacer. 


Por otro lado, como ya dije, no está en mi ánimo analizar capítulo por capítulo este proyecto, porque 
enlentecería su aprobación y parto de la base de que lo conocemos. En las Disposiciones Transitorias y 
Especiales se explicita la elección del llamado Consejo Directivo lo que no aparecía en el proyecto original y 
hubo que hacer las correcciones correspondientes en el Senado, y en el artículo 80 se plantea: "Los miembros 
del primer Consejo Directivo de la INDDHH deberán ser electos en la Legislatura siguiente a la 
promulgación de esta ley". Luego, habla del mandato. ¿Por qué hago hincapié en esto, señora Presidenta? 
Porque, lógicamente un proyecto que habíamos elaborado y presentado en 2006, tenía otro plazo para su 
puesta en práctica; creo que eran ciento veinte días. Los tiempos transcurren y teniendo en cuenta el año 2009 
que se nos viene, en el Senado pareció prudente y yo comparto ese criterio y por eso lo quiero plantear que se 
diera este margen, que prácticamente fue la misma forma en la que el Parlamento trabajó para instalar al 
Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario. La institución fue aprobada como tal en una 
Legislatura y, luego, en la siguiente, se instaló, designándose a quien hoy la ocupa. Creo que esto que 
también forma parte de un acuerdo que se hizo en el Senado es sumamente razonable, que no nos apura, dado 
que la intención es que tengamos una Institución Nacional de Derechos Humanos fuerte, con un mecanismo 
de elección participativa en la cual se reaseguren los derechos de que quienes quieran presentar integrantes al 
Consejo Directivo lo puedan hacer en tiempo y forma, con los mecanismos que se dan en el proyecto. Quería 
plantear esto porque es una disposición transitoria que tal vez al leerla puede generar alguna duda de por qué 
se planteó. 


Dicho esto, con un ánimo constructivo, y si los colegas están de acuerdo, sugeriría que hinquemos el diente al 
tema para aprobarlo en Comisión, ya que es la única forma que el 10 de diciembre lo podamos votar y 
aprobar definitivamente. 


Era cuanto tenía que decir. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Antes que nada, quiero agradecer por permitirme hacer uso de la palabra no 
siendo ahora parte de esta Comisión. 


No es novedad para ninguno de ustedes como decía la señora Diputada Payssé que somos dos legisladoras 
que hemos participado activamente en la elaboración del proyecto de ley, conjuntamente con Senadores y 
Senadoras, especialistas, técnicos, representantes de la sociedad civil y, por supuesto, contamos con la ayuda 
de la Organización de Naciones Unidas en todo este proceso. 


No quiero dejar de recordar que esto fue también parte de un trabajo que complementó la agenda de la 
Comisión de Derechos Humanos de esta Cámara y que tiene que ver con instancias de intercambio con 
distintos ombudsman a nivel latinoamericano e internacional, que de alguna manera fue nutriendo nuestros 
conocimientos tendientes a contar con una institución de derechos humanos. En aquel momento discutíamos 
s1 tenía que ser unipersonal o no. 


Mi presencia en el día de hoy es para apoyar "in totum" este proyecto. No me gusta que el Senado se tome su 
tiempo y nosotros no poder hacerlo, porque fuimos tan artífices de este proyecto como los Senadores. 
Además, hay que tener en cuenta que esta es una Comisión específica y que el Senado no la tiene; no 
entendemos cómo el Senado todavía no ha dado ese paso. Si había una Comisión que podía hacer aportes y 
puntualizaciones a este proyecto era la nuestra. Porque tenemos el absoluto convencimiento de que esta 
Institución es absolutamente indispensable, vamos a acompañar con nuestro voto entusiasta este proyecto. 
Nos parece muy bien, vuelvo a decir, que pese al escaso tiempo se apruebe tal cual viene del Senado, en 
virtud de que sería un buen mensaje como país, en el marco de los sesenta años de la Declaración de 
Derechos Humanos, que Uruguay suscribió como país, darnos este marco normativo. 


Como ya dije, soy una de las firmantes del proyecto original, junto con la señora Diputada Payssé y otros 
compañeros. Esto se llevó a cabo en un acto público, que tuvo una vasta difusión aquí y fuera de fronteras. 
Como ustedes saben, este es uno de los pocos países que no tiene ninguna institución de estas características, 
ni unipersonal, colegiada o en forma de institución. Por lo tanto, nos parece que era hora de que Uruguay 
transitara este camino. En la historia parlamentaria, desde la apertura democrática a la fecha, hubo 
muchísimos intentos de varios legisladores de distintos Partidos en este sentido. Creo que lo bueno de esto es 
que ha sido trabajado por representantes de todos los Partidos. 


Culminando el proceso que inicié con todos ustedes, quise venir a ratificar mi compromiso con este proyecto. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA DE ARMAS.- Quiero señalar que como estoy supliendo al señor Diputado Espinosa no tengo 
cabal conocimiento de este proyecto. No obstante, sé que viene con el más amplio apoyo y consenso 
político, por lo que estamos en condiciones de acompañar su aprobación. 


SEÑOR FREIRA.- En primer lugar, quiero destacar el objetivo de la creación de este Instituto. 


El tema de los derechos humanos es muy importante, por el cual muchas personas han luchado a lo largo de 
la historia, pero no tengo el honor de compartir algunos artículos. 


Creo que en un contexto de crisis como el que está viviendo no solo nuestro país, sino el mundo, establecer 
cierto tipo de remuneraciones para los miembros, lo único que va a generar es gasto para el Estado. Si bien 
hoy los derechos humanos son importantes, también hay otras cosas que le preocupan a la población. 


Tampoco tengo el honor de compartir el literal b) del artículo 37, que dice: "A los efectos de la votación: [...] 
b) será obligatorio, al marcar candidatos en la nómina, respetar la representación equilibrada de mujeres y 
hombres". En lo personal, entiendo que un artículo de estas características es discriminatorio para las propias 
mujeres. La mujer está en un plano de igualdad, con sus derechos y obligaciones, con los hombres. Por lo 
tanto, al establecer esta obligatoriedad por medio de una ley, lo único que se está haciendo es discriminarla. 
Respeto la opinión de todos, pero es mi deber dar la mía. Como vivimos en democracia, gracias a Dios, todos 
podemos hacerlo. Tal vez, hubiera sido posible mencionar en este artículo a otra parte de la sociedad, que 
también se puede sentir discriminada. 


Quiero resaltar las muy buenas acotaciones que hace el distinguido catedrático de la Universidad Católica, el 
doctor Martín Risso Ferrand; muchas de ellas deberían ser tenidas en cuenta. Por ejemplo, en el punto 24 de 
su consulta, el doctor Risso establece textualmente: "Respecto al capítulo VI, prácticamente puede ser 
ahorrado. Lo mejor sería establecer que la institución o el titular si es unipersonal, establecerá su reglamento 
de funcionamiento. Basta con establecer que la Institución dictará su reglamento interno de funcionamiento". 
Esto es para ahorrar un artículo y poder evitar dudas para el día de mañana. 


Independientemente de eso vuelvo a repetir, comparto el espíritu. El tema de los derechos humanos es 
fundamental para toda la sociedad. Como bien dijo la señora Diputada Argimón, el Uruguay es uno de los 
pocos países que no contempla esos institutos y es bueno que así sea, con las salvedades que he realizado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece muy importante y trascendente que al final logremos esta 
aprobación, después de todo el trabajo que hemos hecho y, como muy bien destaca la señora Diputada 
Payssé, con el apoyo del PNUD, que siempre lo ha brindado en este tipo de iniciativas. 


Quiero recordar además que cuando se nos anunció que este proyecto venía con media sanción del Senado, 
tuvimos la visita de la representante del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la región, junto 
con los representantes de las instituciones de derechos humanos de Perú y Venezuela. Esa importante 
delegación nos planteó la necesidad de contar con esta institución de derechos humanos nosotros éramos 
conscientes de ello, que abarcan una amplia gama, pues pueden ser sociales, económicos, culturales, etcétera. 
Esto tiene que ver con la dignidad de la vida humana. 


Con respecto a que nos haya quedado poco tiempo para el análisis de este proyecto después de tener media 
sanción, quiero decir que eso se ve compensado con el aporte que realizaron nuestras parlamentarias en el 


proceso de elaboración que, como destacó la señora Diputada Payssé, fue muy enriquecedor. 


En cuanto al hecho de que no tengamos una Comisión homónima en la Cámara de Senadores, quiero 
compartir con ustedes que en todas las oportunidades, quien habla, la Presidenta de esta Comisión no solo yo 
lo he hecho, en algunos seminarios o en la reciente audiencia pública del MERCOSUR, dijo que sería bueno 
y positivo para el Parlamento del Uruguay y para la actividad legislativa que en la Cámara de Senadores 
hubiera una Comisión de Derechos Humanos. 


A pesar del poco tiempo que tenemos para analizar este proyecto, creo que es trascendental, como ya dije, 
que hoy lo aprobemos para que el miércoles 10 de diciembre, el día que se cumplen sesenta años de la 
Declaración Internacional de Derechos Humanos, estemos celebrando ese acontecimiento con la sanción 
completa de una iniciativa muy importante. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No voy a opinar sobre el asunto porque no participé en su discusión. Por una 
cuestión de honestidad intelectual, no corresponde hacerlo, a pesar de que estamos en vísperas de 
aprobarlo en la Cámara de Diputados y que tiene media sanción del Senado. 


Quiero dejar constancia de la importancia del proyecto y de que es un ámbito necesario, pues en el país hace 
falta un lugar al que la gente pueda recurrir para plantear múltiples violaciones a los derechos humanos que 
se dan en la vida cotidiana. No me refiero a lo que muchas veces se entiende por violación de los derechos 
humanos, es decir, malos tratos, torturas, desapariciones, etcétera, que son gravísimos, sino a situaciones a 
veces más ocultadas o que pasan más inadvertidas, pero que le suceden al ciudadano común, y hay pocos 
lugares donde puede recurrir el consumidor, el usuario, el ciudadano cuyos derechos no son atendidos o no 
son respetados. Quizás con este instrumento pueda encontrar un lugar para plantear su situación. Hace un rato 
leí una nota de una paciente de la salud en la que plantea el claro maltrato que sufre cada vez que va a 
levantar remedios. Esto puede parecer una cuestión menor quizá lo sea para determinados ámbitos, pero para 
la vida de esa persona es un acto discriminatorio y una grave violación al derecho humano que tiene de 
recibir una atención digna. 


Creo que hay que rescatar este tipo de instituciones, junto con otros ámbitos que se han ido creando, algunos 
más específicos con respecto a algunos temas o derechos. Estos ámbitos permiten al ciudadano plantear su 
situación. 


En cuanto al tema de la remuneración de los miembros, estoy de acuerdo que se les pague. Creo que sería 
muy difícil pedirle a una persona, que se dedique con el rigor que se necesita a atender una institución de este 
tipo, que lo haga en forma honoraria 


Si estamos de acuerdo con que esto tiene que existir, lógicamente, también tenemos que estar de acuerdo con 
hacernos responsables del gasto que eso va a implicar. Ahora bien, debemos ser conscientes de que vamos a 
tener cinco Subsecretarios de Estado más. Se decía anteriormente que responde a la idiosincrasia del Uruguay 
crear organismos de tipo colectivo. Esto se habrá discutido en su momento y quienes lo hicieron habrán 
entendido que era la mejor solución. Vamos a apoyar esta iniciativa, pero dejando constancia de que 
seguramente se va a ir evaluando y veremos cómo funciona. Le auguramos lo mejor. Si el gasto luego tiene 
como resultado un buen funcionamiento, ágil, que no se aumenta la burocracia, sería aceptable. Debemos dar 
una carta de confianza a la institución para que empiece a funcionar y luego se evaluará. Si hay necesidad de 
reformar algún aspecto, me imagino que todos estarán dispuestos a hacerlo. 


La evaluación que hacemos del funcionamiento de la Institución del Comisionado Parlamentario para el 
Sistema Carcelario, que es unipersonal, es buena; creo que ha funcionado bien y con agilidad. Ahora, se opta 
por un camino de estructura colectiva; cualquiera de las dos opciones es respetable. 


También quiero dejar la constancia de que la Cámara de Diputados va a tener un rol bastante fuerte con 
respecto a esta Institución, porque se carga su funcionamiento a la estructura presupuestaria de la Cámara, 
con el peso que esto lleva desde todo punto de vista. 


De todas maneras, damos la bienvenida a esta Institución. Vamos a apoyar todo este proyecto, porque 
creemos que hay que ser prácticos. A esta altura del partido, estando aprobado por la otra Cámara, no valdría 
la pena no votarlo por estas cuestiones, si bien pueden ser de recibo. 


Escuché con mucho respeto la opinión del Diputado Freira sobre el artículo 37. Nos podrían surgir muchas 
dudas y preguntas. Por ejemplo, ¿qué sucedería si se nos ocurre votar a más mujeres que a hombres? En ese 
caso, también se anularía, porque no se respetaría el equilibrio. 


No vamos a blanquear ningún cuestionamiento porque en realidad no participamos del proceso de discusión 
que tuvo este tema durante largo tiempo, y porque somos respetuosos del trabajo que se ha hecho. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Si no hay objeción y si hay acuerdo, propondría votarlo por capítulos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar el pase a la discusión 
particular. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo I, "Creación", que comprende los artículos 1* a 2, inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo Il, "Competencia", que comprende los artículos 3% a 10, inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo III, "Procedimiento de denuncias", que comprende los artículos 11 a 34, inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- A modo de fundamento de voto, quiero decir algo sobre el artículo 28 relativo 
a la publicidad de los incumplimientos. 


Precisamente, el artículo 28 refiriéndose a los organismos que incumplan con el respeto a los derechos 
humanos, que sean denunciados y que la Institución entienda que efectivamente así fue dice: "[...] dará la más 
amplia difusión pública al texto de las recomendaciones efectuadas y sus antecedentes [...]". 


La reflexión que quiero hacer es que quizás se podría establecer en la reglamentación que exista la más 
amplia difusión, sobre todo teniendo en cuenta que podrían plantearse muchas situaciones. También debería 
establecerse el papel que podrían jugar los propios medios de comunicación, definiendo algunos espacios 
obligatorios para la difusión de este tipo de resoluciones de la Institución. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Comparto la reflexión. 


Ocurre prácticamente lo mismo con el Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario: sus informes 
tienen carácter público y se difunden. ¿¿Por qué? Porque es la forma de que la gente se entere de las 


eventuales violaciones a los derechos humanos que puedan estar existiendo. En el caso del Comisionado 
Parlamentario, en el ámbito carcelario y, en este caso, como el universo es mucho más amplio, la difusión no 
tendrá que ver con el reducido espacio del sistema carcelario sino con otros ámbitos. Yo creo que no tiene 
otra finalidad más que esa. 


Adelantándome a lo que dice el Diputado Rodríguez en cuanto a que la reglamentación tal vez lo diga. Con el 
Comisionado Parlamentario tenemos un debe y es que la institución no está reglamentada, tal vez la 
reglamentación aclare o nos dé pautas sobre este tema. La práctica es la mejor consejera, porque 
sinceramente nos ha pasado con el Comisionado Parlamentario que tanto éste como los legisladores que 
integramos la Comisión y también las autoridades competentes necesitamos un marco reglamentario para 
algunas cuestiones y una de ellas es esta. Por eso es que el señor Comisionado Parlamentario hace públicos 
sus informes, luego que los entrega a la Asamblea General; están en conocimiento de todos quienes quieran 
acercarse a ellos. Esto es producto de un acuerdo establecido y no de una reglamentación, lo que hace 
reafirmar el planteo del señor Diputado Rodríguez en cuanto a que la reglamentación ayudará obviamente a 
que esto tenga un marco que, en el caso del Comisionado Parlamentario se dio en un acuerdo de partes y no 
en una reglamentación que todavía tendremos que elaborar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión el Capítulo IV, "Facultades", que comprende el artículo 35, 
que tiene nueve incisos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el Capítulo V, "Estructura de la INDDHH", que comprende los artículos 36 a 55, inclusive. 


SEÑOR NOVALES.- Solicito el desglose de algunos artículos a los efectos de votar afirmativamente 
aquellos con los cuales estoy de acuerdo y no adherirme a los que no estoy de acuerdo. 


En su parte final, el artículo 36 dice: "[...] conforme a los principios de equidad de género y no 
discriminación". Yo propongo que diga: "conforme a los principios de no discriminación". 


En cuanto al artículo 37, que en su inciso b) dice: "será obligatorio, al marcar candidatos en la nómina, 
respetar la representación equilibrada de mujeres y hombres", me adhiero a lo manifestado por el señor 
Diputado Freira, en el sentido de que no me parece conveniente establecer esto, porque no le hace ningún 
favor a las mujeres ni a los hombres y, además, es un tema que está en discusión con otras leyes. 


SEÑOR FREIRA.- Coincido con las observaciones que hizo el señor Diputado Novales. Me adhiero a 
su objeción en cuanto a lo establecido en la última parte del artículo 36. Con respecto al inciso b) del 
artículo 37 ya he manifestado que es algo discriminatorio. Creo que hubiera sido más feliz o bien no 
incluirlo o agregar a otros sectores de la sociedad, como por ejemplo a los discapacitados, para que 
pudiera ser algo más completo. 


De todas formas, respeto a todos aquellos colegas y legisladores que han trabajo en este tema. No es mi 
intención poner una piedra en el camino sino tratar de ser más justos en este proyecto que, vuelvo a repetir, lo 
compartimos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Yo no quisiera que la votación de este proyecto, que viene siendo consensuada, 
tenga una complejidad en algo que, a mi juicio, está siendo mal interpretado. Pero reconozco que yo 
también puedo equivocarme; nadie es dueño de la verdad. 


Cuando acá se habla de los principios de equidad de género y no discriminación no se hace otra cosa que 
establecer términos que existen en los convenios internacionales que nuestro propio país ha votado. Es una 
terminología de uso internacional en materia de derechos humanos, pero que además ha hecho suya nuestro 


país en innumerables tratados y convenciones que ha votado y que hoy forman parte de nuestro cuerpo 
legislativo 


Entonces, este proyecto no está innovando nada; simplemente recoge términos que existen en esas 
convenciones, tratados internacionales y en normas internacionales de derechos humanos. 


Por lo tanto, quisiera decir a los colegas que lejos está de ser una discriminación para las mujeres; yo no lo 
interpreto así, porque tampoco pueden ser todas mujeres. Es decir, que genera un equilibrio, que es a lo que 
se tiende en el marco internacional de los derechos humanos. 


Quisiera despejar esa duda que tal vez sea el motivo de la preocupación de los estimados colegas. Esto no 
hace otra cosa lo reitero, porque quiero que quede en la versión taquigráfica que reconocer principios 
elementales de equidad de género y no discriminación que existen en innumerables tratados vinculados a los 
derechos humanos que nuestro país ha hecho suyos y que el Parlamento ha votado. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Comparto lo manifestado por la señora Diputada Payssé. 


En realidad, lo que se hace en el caso del artículo 36 es tomar en consideración sendas convenciones 
complementarias, y manejar la misma terminología. 


En cuanto al artículo 37, quiero recordar me parece muy bueno que esta Comisión esté informada que una de 
las observaciones recientes que nos han hecho como país en Ginebra en la Convención contra Toda Forma de 
Discriminación sobre las faltas que tenemos tiene que ver, precisamente, con la falta de equilibrio entre 
hombres y mujeres en distintos lugares. Es una observación que nos están haciendo con mucha fuerza todos 
los organismos internacionales, incluidos los de crédito, con todo lo que ello conlleva. 


Las observaciones son muy concretas; me gustaría que los señores Diputados tuvieran el informe de la 
Comisión de la CEDAW de hace pocos meses, en el cual se reitera una observación que se está haciendo por 
demás reiterativa en los informes que nos vienen del exterior. Además, desde mi perspectiva, salta a los ojos 
de cualquiera. 


Yo no hago cuestión y además me he adherido históricamente con medidas concretas, porque a veces pasa 
que con el discurso de que acá tenemos todos los derechos, se pasa por alto una realidad que se ha constatado 
en sendos informes, y que ahora no solo tiene que ver con informes nacionales sino con internacionales. 


Me parece que el equilibrio entre hombres y mujeres, especialmente en la perspectiva de derechos humanos, 
no es menor. No puede haber un organismo de estas características constituido solo por hombres y tampoco 
solo por mujeres, porque la complementariedad de las miradas en una sociedad es muy importante. 


Entonces, la gran diferencia que divide a una sociedad es entre hombres y mujeres. El resto de las 
discriminaciones tienen que ver con hombres y mujeres; las discriminaciones con los discapacitados, con la 
religión, con las edades o con las razas. 


Me parece que no está mal que en una institución de estas características se cuiden todos esos detalles, 
mencionar en su creación una suerte de coherencia con toda esa normativa internacional que hacemos nuestra 
en el orden jurídico y que a veces olvidamos en la puesta en marcha. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a votar tal cual viene el proyecto porque políticamente me interesa que 
salga, pero quiero dejar constancia que este es un tema bastante más complicado, y que atraviesa a los 
Partidos en forma transversal. 


Muchos entendemos -lo digo con mucho respeto hacia otras posiciones- que la igualdad entre los géneros y el 
equilibrio en la participación en la sociedad tiene que ver más con cuestiones culturales y de educación que 
con establecerlo en una ley. 


(Se retira de Sala la señora Representante Argimón) 


Hay concepciones que piensan que estableciéndolo a nivel del derecho las mujeres podrán 
avanzar hacia la ocupación de determinados lugares de poder o de participación más fuertes, lo cual es 
muy bueno, pero no creemos que sea el mejor camino. Son opiniones. 


Simplemente, quería dejar constancia de mi postura. Rescato la necesidad de que ambos sexos estén 
presentes en todos los ámbitos de la vida del país, pero creo que el camino tiene que ver con otras cuestiones 
más que con establecerlo en este tipo de normativas. 


SEÑOR FREIRA.- En gran parte, comparto lo expresado por el señor Diputado Rodríguez, y estoy en 
conocimiento de los informes y de las observaciones de los organismos internacionales, pero no creo 
que la técnica legislativa o la imposición de una ley sea la forma de zanjar ese problema que hoy 
tenemos en la sociedad. 


En lo personal, he propuesto en mi propia agrupación y desde hace mucho tiempo, la necesidad de que todos 
los sectores de la sociedad no solamente las mujeres estén más y mejor representados en las listas de los 
Partidos políticos. 


Sin perjuicio de ello, respeto todas las opiniones. Solicito a los demás miembros que tengan en cuenta la 
opinión de ambos Diputados para lograr un consenso que es lo que este proyecto en verdad se merece, 
independientemente de algunas diferencias que podamos tener. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero hacer algunas precisiones. 


Coincido en que hombres y mujeres nacemos iguales y en que es la sociedad, la educación, la cultura que nos 
hace diferentes. Las diferencias biológicas son una cosa, pero lo que hace a la discriminación son las 
diferencias culturales. Parte de la cultura y de la educación son también las leyes. Por tanto, me voy a 
permitir discrepar con el colega Diputado Rodríguez, porque es muy importante que en toda la estructura 
cultural de una sociedad se trate de luchar contra todo tipo de discriminación, pero intercambiar opiniones 
sobre este tema nos llevaría no solo la reunión de hoy sino varias jornadas. 


Como este proyecto de ley es muy importante, trascendental, y viene votado por unanimidad de la Cámara de 
Senadores, solicitaría a los señores Diputados que han manifestado sus discrepancias que acompañaran con 
su voto todo el Capítulo y que luego hicieran sus salvedades en Sala. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Yo ya he manifestado mi postura en cuanto a votar. 


Con respecto al tema de los sexos y a la representación en los organismos, quiero dejar una constancia. Hace 
poco tiempo, yo vi a una persona que era un hombre, pero ahora la miro y me parece que es una mujer; no sé 
si es o no es. Si un día me tocara estar en la Asamblea General y tuviera que votar, francamente no sabría 
cómo resolver el tema, es decir, en qué lista la pongo. 


Dejo constancia de esta duda, porque no sabría cómo resolver el asunto. El proyecto está redactado así y no 
le vamos a dar más vueltas; yo lo voy a votar de esta manera. Simplemente, quería plantear problemas que 
me suceden. 


SEÑORA DE ARMAS.- Cuando ingresé a la actividad política, jamás me sentí discriminada por mi 
sexo, y creía que las mujeres tenían que luchar y ganarse un derecho, como me lo había ganado yo. Por 
lo tanto, no era muy partidaria del reclamo de la mayoría de las mujeres. Fueron otras mujeres las que 
me hicieron comprender que no se da así en todos los casos. 


Con este proyecto no vamos a cambiar la trayectoria cultural de siglos en poco tiempo; venimos trabajando 
para eso, pero mientras tanto, prefiero que quede establecido por escrito. 


SEÑOR NOVALES.- Como bien se ha dicho, se trata de un proyecto de ley de suma importancia, que 
hemos votado en general, pero no es el primer proyecto que no se aprueba por unanimidad, por lo 
menos en algún artículo. 


Oportunamente haremos oír nuestras discrepancias en el plenario, pero acá también las quiero hacer oír. 


Voy a votar negativamente el inciso b). Acepto lo que se me dice de la última frase del artículo 36, en base a 
que es una terminología internacional de acuerdo con los convenios y convenciones firmadas por nuestro 
país. Al ser ratificadas entran a nuestro Derecho Positivo; sin embargo, pienso que no todo lo que viene de 
afuera es la panacea y lo mejor. Lo acepto, porque al estar ratificado por nuestro país forma parte de nuestro 
Derecho Positivo, pero no estoy de acuerdo con este inciso b) y lo voy a votar negativamente. 


SEÑOR FREIRA.- Solicitaría que también se desglose el artículo 36, porque después se plantean 
problemas de interpretación. A muchos no nos han quedado claro algunas cosas y distinguidos colegas 
nos han tenido que explicar y mantener una posición, la cual respetamos. Soy abogado y creo que es de 
buena técnica legislativa despejar cualquier tipo de dudas para evitar que después digan que hay dos, 
tres o cinco bibliotecas; la biblioteca es una sola. Independientemente de eso, solicito no solamente por 
un tema de técnica legislativa sino por un tema conceptual que el artículo 36 también sea desglosado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar el Capítulo V, "Estructura de 
la INDDHH", con exclusión de los artículos 36 y 37 que fueron desglosados. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 36, tal como viene de Comisión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Cinco en seis. AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 37, que refiere al sistema de elección. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——— Cuatro en seis: AFIRMATIVA. 


En discusión el Capítulo VI, "Funcionamiento de la INDDHH", que comprende los artículos 56 a 74, 
inclusive. 


SEÑOR FREIRA.- Como he dicho anteriormente, comparto el asesoramiento y la opinión del doctor 
Risso. Yo creo que es más sencillo que el propio organismo cree su funcionamiento a que sea votado por 
ley. ¿Por qué? Porque después para modificarlo -esperemos que este Instituto, como dijo el Diputado 
Rodríguez, tenga un buen funcionamiento- se va a requerir otra ley, porque es la norma que puede 
derogar otra de igual rango anterior. Entonces, sería más práctico que la propia institución sea quien 
reglamentare su funcionamiento interno, a fin de que este instituto pueda tener un mejor desarrollo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Capaz que soy yo que no logro entender el planteo del señor Diputado Freira, 
pero en el artículo 56 dice: "El Consejo Directivo de la INDDHH se reunirá en sesiones ordinarias las 
veces que sean necesarias para el mejor cumplimiento de funciones, conforme al Reglamento que el 
propio Consejo Directivo de la INDDHH adopte por mayoría absoluta de votos [...]". ¿Cuál es el tema 
de que la reglamentación se establezca por ley? 


SEÑOR FREIRA.- Por ejemplo, el artículo 57 se refiere al quórum. Si un día el Instituto cree que el 
quórum tiene que ser otro para un mejor funcionamiento, vamos a precisar una ley para modificarlo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo entender parte de lo que dice el Diputado Freira, aunque no lo comparto, 
porque creo que la Institución y el Consejo Directivo como se indica acá tienen que tener determinadas 
características de funcionamiento. 


El tema del quórum tiene que ver con otra cuestión, es decir, con la resolución democrática de los asuntos a 
tratar. 


Entonces, me parece que es un reaseguro que se establezca por ley la presencia de la mayoría absoluta de los 
miembros. Ahora, si en algún momento se considera que esa mayoría debe ser cambiada calculo que por una 
mayoría mayor no me gustaría que la Institución aprobara cuestiones si no es por mayoría absoluta de 

integrantes presentes. Eso sería, a mi juicio, hasta contradictorio con los objetivos que estamos persiguiendo. 


A mí no me parece que el tema del quórum que genera garantía deba quedar a resolución del Consejo 
Directivo; me da un reaseguro que la ley lo plantee. No sucede lo mismo con otras cuestiones vinculadas al 
funcionamiento, a la periodicidad, a la eventualidad de la formación de subcomisiones de trabajo y demás, 
teniendo en cuenta todos los artículos que siguen. Pero, por ejemplo, el hecho de que quede establecido por 
ley que se levantarán actas de todas las sesiones, a mí me genera garantías; me gusta que tenga fuerza de ley, 
así como el tema del voto fundado y la excusación. Estos son todos los puntos que aparecen en este Capítulo 
vinculados al funcionamiento de la Institución. 


La periodicidad de las sesiones extraordinarias fue muy conversada en el grupo de trabajo. Esta Institución 
no está comprendida solo por los cinco integrantes de su Consejo Directivo: es la Institución más la 
Asamblea, que tiene que ver con las organizaciones de la sociedad civil y demás. Entonces, a mí me parece 
importante establecer la periodicidad de estas reuniones, porque si no, por la vía de los hechos puede ocurrir 
que no se reúna nunca. Entonces, yo creo que al establecerlo por ley se asegura a todos quienes integran la 
Institución Nacional Consejo Directivo más las organizaciones que se describen que son las integrantes que 
las sesiones se realicen, además del derecho de las organizaciones sociales a solicitar la convocatoria. S1 esto 
no queda establecido a título expreso en la ley, quedará a resolución de lo que el Consejo Directivo pueda 
laudar. 


Precisamente, en todo el proceso de elaboración que se hizo de este proyecto se prestó atención al equilibrio 
lógico que tiene que tener la sociedad civil en una organización de estas características. Obviamente, el peso 
de la ley en cuanto a la periodicidad de las sesiones hace que estén en igualdad de condiciones tanto los 
integrantes de la sociedad civil como el Consejo Directivo, en cuanto a la obligatoriedad de que esas sesiones 
realmente se lleven adelante. 


Entonces, cuando establecemos algunas de estas cuestiones en la ley, no lo hacemos con el objetivo de incluir 
una reglamentación dentro de la propia ley, sino de tomar los reaseguros que hagan que esa Institución que la 
valoramos con ese equilibrio de participación de Consejo Directivo y de la sociedad civil, tenga determinadas 
pautas que hagan que ese funcionamiento sea real y que después no sea simplemente un saludo a la bandera. 
Puede ocurrir que por equis causa el Consejo Directivo no convoque, y no hay nada que permita establecer 
que hay una falta o un ninguneo; no quería usar la palabra, pero es posible que se pueda interpretar de esa 
forma por parte de la sociedad civil. Cuando analizamos en el grupo de trabajo estos temas, tuvimos en 
cuenta esas situaciones y por eso acordamos dar rango de ley a estos puntos, dejando en la reglamentación las 
otras cosas que no figuran en este Capítulo. 


Creí importante aclarar esto porque hay todo un acervo, fruto de debates y de discusiones, que quienes 
estuvimos en ese grupo lo manejamos. Por eso podemos dar explicaciones que de repente los colegas no 
consiguen a partir del texto de la ley. 


SEÑOR FREIRA.- Quizás no haya sido claro y, sin ninguna duda, es mi responsabilidad. 


No solamente me referí al artículo 57 sino, por ejemplo, en el segundo inciso del artículo 63 como bien 
advertía el Diputado Novales dice: "[...] El derecho de las organizaciones sociales a solicitar la convocatoria 
de un período de sesiones extraordinarias de la INDDHH sólo podrá ejercerse una vez por año [...]". Nos 
parece que aquí se está limitando por ley algo tan importante como la participación o la convocatoria a las 
sesiones extraordinarias por parte de las organizaciones sociales. Entendemos que sería mucho más práctico 
que la propia institución lo reglamente. 


Pero, si mis objeciones no son de recibo, por respeto a las personas que han trabajado con mucho esfuerzo en 
este tema, pasaremos a votarlo afirmativamente. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Comprendo lo que dijo el señor Diputado Freira con respecto a la última parte, 
pero quiero decir que fue bastante debatido con las propias organizaciones sociales, las cuales hicieron 
acuerdo con la redacción de este texto. Por lo tanto, yo me hago responsable de trasmitirlo así. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos dejar claro que no queremos imponer de ninguna manera la 
votación, y que si algún señor Diputado desea votar negativamente, está en todo su derecho. 


Se va a votar el Capítulo VI. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo VII, que refiere al Presupuesto, desde el artículo 75 hasta el 78, inclusive. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el Capítulo VIII, que refiere a Disposiciones Transitorias y Especiales, desde el artículo 79 al 
84, inclusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda culminada la votación del proyecto de creación de la Institución Nacional de Derechos Humanos. 


Corresponde ahora nombrar al miembro informante. Propongo a la señora Diputada Payssé, porque ha 
participado desde el inicio en este proyecto. Me parece que es de estricta justicia que sea ella el miembro 
informante. 


SEÑOR NOVALES.- Adhiero a la propuesta de la señora Presidenta. Considero que es de estricta 
justicia que la señora Diputada Payssé sea el miembro informante, ya que se ha dedicado a este tema 
con seriedad durante mucho tiempo. Por lo tanto, voy a votar afirmativamente. 


SEÑOR FREIRA.- Comparto la opinión de la señora Presidenta y del señor Diputado Novales en 
cuanto a que es la persona indicada. 


SEÑORA DE ARMAS.- Voy a votar a la señora Diputada Payssé para que se haga cargo del informe e 
la Cámara porque me parece la persona indicada. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En primer lugar, agradezco la confianza de los colegas. 


Si bien por norma en el Parlamento tiene que haber un miembro informante, a mí me gustaría plantearles, en 
función de que la votación del proyecto estaba pautada en el día de hoy y así se hizo, que el 10 de diciembre, 
cuando se vote en el plenario de la Cámara, los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos tengan una 
participación activa en la promoción de su aprobación, independientemente de que el miembro informante 
goce de un tiempo mayor para informar acerca del debate que se dio en la creación de esta institución, 
etcétera. Al mismo tiempo, sugeriría, en función de la fecha estamos en el mismo día del sesenta aniversario 


de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, convocar a las organizaciones vinculadas a los 
derechos humanos, es decir, recurrir al listado que tenemos en la Comisión cuando solicitamos la 
concurrencia al Parlamento. Digo esto porque me han llamado algunas organizaciones de la sociedad civil 
preguntando cuándo íbamos a aprobar el proyecto, porque les gustaría estar presente. Como no hay Comisión 
de Derechos Humanos en el Senado, y es difícil que esa Cámara pueda generar alguna instancia de 
participación de estas organizaciones cuando se votan estos proyectos, y nosotros podemos pedir que se 
ponga esta solicitud como primer punto del orden del día, estableciendo fecha y hora, y hacer los trámites 
correspondientes para las convocatorias. Considero que como Comisión de Derechos Humanos estaríamos 
jerarquizando ese día con esta actividad parlamentaria, propia de nuestra Casa y, como lo hacemos todos los 
años, la aprobación de este proyecto sería un motivo para convocar en ese fecha. 


Ese era el planteo que quería hacer. Además, quiero decir a la señora Secretaria que en el correr del día va a 
tener el informe, porque es prácticamente el mismo que hicimos hace dos años cuando lo presentamos, pero 
con algunas cuestiones "aggiornadas”. Esperamos que no pase lo mismo que con el Archivo Nacional de la 
Memoria. Nos vamos a llevar las firmas hoy para que no tengamos que estar rastreando el país o el mundo 
para conseguirlas; si no, estaríamos en una situación similar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar a la señora Diputada Payssé como miembro informante para 
la creación de la Institución Nacional de Derechos Humanos. 


(Se vota) 
——- Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


Hemos participado en algunas actividades legislativas recibiendo delegaciones y tratando temas de 
convenciones y tratados que últimamente hemos ratificado. Por ese motivo, la Comisión de Asuntos 
Internacionales nos ha invitado a hacer una ofrenda floral el miércoles 10 de diciembre a la hora 11 y 30 en el 
Pasaje de los Derechos Humanos, frente a la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El 10 de diciembre va a haber muchas actividades vinculadas a los derechos 
humanos. Ese día estamos invitados a hacer una ofrenda a la hora 11 y 30 y vamos a aprobar en 
Cámara el proyecto de ley que crea la Institución Nacional de Derechos Humanos. Sugeriría, si 
estamos todos de acuerdo, que ese día se suspenda la sesión de la Comisión. Hay tanta actividad a la 
cual estamos invitados y convocados, que sesionar con todas las actividades que tenemos y las que se 
van anexando, sería superponer tareas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto la propuesta. 


Se va a votar si se suspende la sesión de la Comisión del 10 de diciembre, porque tenemos importantes 
actividades para cumplir en ese aniversario. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


